
 
 

 

 

Stellungnahme der Hahnemann Gesellschaft zur wissenschaftlichen und pharmazeutischen 

Begründung des Antrages der GRÜNEN gegen Homöopathie bei der 44. 

Bundesdelegiertenkonferenz im November in Bielefeld 

Die Hahnemann Gesellschaft begrüßt die Absicht der GRÜNEN als Grundsätze ihrer Politik 
wissenschaftliche Fakten wahrzunehmen und diese als Grundlage für politische Gestaltung zu 
nutzen. 
 
Diese Absicht der GRÜNEN steht im Widerspruch zu ihrem am 09.09.2019 verabschiedeten Antrag 
zur Bundesdeligiertenkonferenz im November gegen Homöopathie. 
Darin wird entgegen dem aktuellen Stand der Wissenschaft 11 mal behauptet, dass es für die 
Wirkung der Homöopathie keine Evidenz gibt. 

Evidenz für Homöopathie seit 2005 
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Stand der Grundlagenforschung 

In der Grundlagenforschung zeigen eine Reihe auch reproduzierte physikochemischer 
Untersuchungen mit unterschiedlichen Verfahren, dass sich potenzierte Zubereitungen von 
Unpotenzierten und von den Lösungsmitteln unterscheiden. 
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Regularien des BfAM angemessen 

Die Regularien des Bundesinstitutes für Arzneimittel und Medizinprodukte | BfAM sind klar geregelt 
und richten sich nach der Evidenzpyramide. 
Dabei gelten für potenzierte Zubereitungen mit Indikation folgende Richtlinien: 
 
https://www.bfarm.de/DE/Arzneimittel/Arzneimittelzulassung/Zulassungsarten/BesondereTherapierichtungen/Homoeopathische_und_an
throposophische_Arzneimittel/KriterienIndikationen.html) 

 
Die Unbedenklichkeit der Homöopathika muss belegt sein. 
 
Für die Registrierung potenzierter Zubereitungen gelten folgende Bestimmungen: 
 
https://www.bfarm.de/SharedDocs/Bekanntmachungen/DE/Arzneimittel/besTherap/bm-besTherap-19981118-zul-hom-
pdf.pdf?__blob=publicationFile&v=4 

 
Homöopathika im originären Sinn beanspruchen keine Indikation, da diese nach der 
Ähnlichkeitsregel verordnet werden. Die individuelle Liste der Krankheitszeichen der Erkrankten wird 
mit der Liste der Symptome der Arznei, die man durch die homöopathische Arzneimittelprüfungen 
am Gesunden | HAMP gewonnen hat, abgeglichen. 
Diese homöopathische Arzneimittelprüfung ist von den Regularien auf der Ebene von klinischen 
Studien angesiedelt.  
 
Das BfAM hat die Arbeitsweise der Homöopathie verstanden und wird mit den Regularien den 
Besonderheiten dieser Therapierichtung gerecht. Dabei erfolgt keine bevorzugte Behandlung der 
Homöopathie sondern eine der besonderen Methodik angemessene.  
 
Diese Regularien zeugen von einem großen Sachverstand und einem angemessenen Umgang mit 
wissenschaftlichen Inhalten auf Seiten des BfAM. 
 

Fazit der Hahnemann Gesellschaft zur Begründung des Antrages 

Wir begrüßen die Bekräftigung des Bekenntnisses der GRÜNEN zu einer Gesundheitspolitik, die auf 
wissenschaftlichen Erkenntnissen basiert. Um diese Absicht umzusetzen ist es erforderlich, die 
wissenschaftlichen Erkenntnisse zu kennen. 
 
Wir benötigen ehrliche Informationen für unsere Patientinnen und Patienten, denn diese verlassen 
sich auf uns. 

Wiesbaden, der 12.09.2019 
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